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Ksigzka Relacja i dialog. Wprowadzenie do ontologii trynitarnej (Wroctaw: Wy-
dawnictwo Chronicon 2018) to kolejna, warta lektury, pozycja prof. zw. dra hab.
Macieja Manikowskiego, filozofa i teologa z Zaktadu Antropologii Filozoficznej
w Instytucie Filozofii na Uniwersytecie Wroctawskim.

Publikacja liczy 188 stron, zawiera Wprowadzenie, trzy rozdzialy (rozdziat
pierwszy — Trynitarny problem, rozdziat drugi — Tréjca monologiczna, rozdzial trzeci
— Tréjca dialogiczna), Zakoticzenie — Perspektywy, obszerng Bibliografie, liczne przy-
pisy dolne (fgcznie 255) oraz Streszczenie w jezyku angielskim.

Autor podejmuje si¢ wyjatkowego zadania nie tylko przedtozenia czytelni-
kowi historii i typologii réznorodnych uje¢ natury Tréjcy Swietej, ale takze pod-
dania ich ocenie i zaproponowania wlasnego rozumienia tego dogmatu wiary
w oparciu o modele myslowe dostepne we wspolczesnej refleksji filozoficznej.

Wywody prowadzone s3 przejrzystym jezykiem, pozwalajgcym nawet oso-
bom niezaznajomionym z tematyka i specyfika dyskurséw trynitarnych na wita-
$ciwe uchwycenie omawianych zagadnieni. Wszelkie pojecia zwigzane z historig
namystu nad koncepcjg Tréjcy — zaréwno greckie, jak i faciniskie — sg sukcesywnie
i umiejetnie przyblizane czytelnikowi. Sprawia to, ze wywdd autora utrzymuje
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przejrzysto$é nawet przy tak trudnej tematyce, jakg z pewnoscig jest metafizyczna
refleksja trynitarna.

Autor wykazuje sig prawdziwym znawstwem tematyki trynitarnej. Kompe-
tentnie wykorzystuje osiggniecia wybranych autoréw, od starozytnosci az po
wspolczesnoséé, odpowiednio ich klasyfikuje, a nieraz i wskazuje na réznorodne
ich interpretacje. Prowadzony wywdéd nie jest przecigzony technicznymi dysku-
sjami nad poszczegdlnymi koncepcjami Troéjcy, ale metodycznie zmierza do wnio-
skow i przedlozenia autorskiej propozyciji.

Profesor Manikowski nie skrywa swojego stosunku do chrzescijaristwa i jego
podstawowej prawdy wiary, jaka jest uchwalony w 325 roku w Nicei i potwier-
dzony w 381 roku w Konstantynopolu dogmat o Tréjcy Swietej. I chociaz sam
wyznaje, ze ,zrozumienie tajemnicy Tréjjedynego Boga jest w zasadzie niemoz-
liwe” (s. 8), tojednak przyjmujac, ze ,nie mozna przeciez by¢ chrzescijaninem, nie
wierzac w to, ze jest jeden Bég w trzech osobach” (s. 8-9), podejmuje sie préby
przyblizenia dogmatu o Tréjcy wspoélczesnemu czytelnikowi. Autor zaklada ist-
nienie Boga oraz jego chrzeécijariskiego trynitarnego ujecia. Skupia sie za$ na sa-
mym filozoficznym poszukiwaniu ontologicznego fundamentu Tréjcy Swietej.

Teze, jaka stawia omawiana pozycja naukowa, dazac do jej wyeksplikowania,
autor ujmuje zaréwno teologicznie, jak i filozoficznie: ,W jezyku bardziej teolo-
gicznym jest to zdanie: Tréjca Swieta jest komunia 0séb; w jezyku bardziej filo-
zoficznym — Tréjca Swieta to siatka relacji pomiedzy réwnymi sobie ontologicz-
nie osobami” (s. 12). Innymi stowy, praca stanowi prébe ,znalezienia i opisania
pewnego filozoficznego konstruktu myslowego wyjasniajgcego nature Boga chrze-
cijan” (s. 13). Autor ma do dyspozycji kilka mozliwych modeli wyjasniania tego,
ze jeden Bog jest trzema osobami. Bedzie je sukcesywnie wprowadzat w trzech
rozdziatach swojej pracy.

Rozdzial pierwszy — Trynitarny problem przedstawia czytelnikowi specyfike
rozwazan o Tréjcy Swietej. Poszczegélne podrozdzialy poswiecone s odpowied-
nio metodologicznemu usytuowaniu Zrédia ontologii trynitarnej miedzy objawie-
niem biblijnym a spekulacja filozoficzng, ujeciu dogmatu Tréjcy w historii rozwoju
mysli chrzeécijaniskiej i wreszcie przyblizeniu rozumienia kluczowych terminéw
filozoficznych wykorzystywanych w dyskusji o Tréjcy Swietej; te ostatecznie dzie-
lone sg na podkreslajace to, co indywidualne (hypostasis, prosopon, persona) i to, co
ogollne (ousia, physis, substantia, natura). Wprowadzone rozréznienia terminolo-
giczne prowadzg autora do wyodrebnienia dwéch gtéwnych modeli filozoficz-
nych Tréjcy: , Przyjmowanie jako fundamentu tego, co wspélne, prowadzi do po-
szukiwania jednosci Tréjjedynego Boga w substancji, naturze, istocie, a wiec do
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tego, co nazywamy statycznym pojmowaniem Boga; natomiast przyjecie jako fun-
damentu tego, co szczegdtowe, r6znicujace, konkretne, jednostkowe, prowadzi do
poszukiwania jednosci w tym, co osobowe czy hipostatyczne, a wiec do tego, co
nazywamy dynamicznym pojmowaniem Boga” (s. 52-53). Oba te modele — sta-
tyczny (scholastyczny, taciniski) i dynamiczny (patrystyczny, grecki) — sa odpo-
wiednio nazwane jako Tréjca monologiczna oraz Tréjca dialogiczna i poddane eks-
plikacji w dwoch kolejnych rozdziatach ksigzki. Analizujgc oba te modele, autor
zasadniczo pyta: ,Czy fundamentem Tréjcy Swietej jest natura (istota, substan-
cja), czy osoba Ojca (lub osoba w ogdle), czy sa nimi relacje, relacje konstytuujace
osoby, jak chce mys$l faciriska (osoba jest relacja), czy osoby konstytuujgce sie tylko
poprzez relacje (osoba jest przez relacje), jak chce mysl wschodnia?” (s. 36).

Rozdziat drugi— Tréjca monologiczna omawia w dwéch podrozdziatach ontolo-
gie ousia i hypostasis Tréjcy Swietej. Ontologia ousia jest ukazana na piec sposobéw:
jako ontologia tego, co wspdlne; tego, co taczy; tego, co jest tym samym; tego, co
stanowi jeden podmiot dziatania; tego, co ogdlne. Poczynione analizy autora pro-
wadzg go do nastepujacego wniosku: ,Poszukiwanie zrozumienia Tréjcy Swietej
poprzez ontologie ousia, istoty, substancji czy natury, prowadzi nie tylko do dok-
trynalnych klopotéw, ale moze — koniec koricéw — zagrozié realnosci samej Tréjcy
Swietej. Szukajac bowiem jednosci Tréjjedynego Boga w jego jednej ousia, doszli-
$my w konsekwencji do tego, ze jest raczej trzech Bogéw;, bo jego jednos¢ poprzez
ousia, wskazuje na rozumienie bytu Boga bardziej jako idealnego, niz realnego, bo
sama ousia jest raczej czyms idealnym, niz realnym” (s. 81). Ontologia hypostasis
rozwazana jest przez autora takze z pieciu perspektyw: monarchia jako udziat w
ousia Ojca; monarchia jako pochodzenie z ousia Ojca; monarchia przez takg samgq
ousia; hipostaza Ojca jako zasada; Ojciec jedynym Bogiem. Ocena autora ontologii
hypostasis zmierza w kierunku traktowania jej jako pewnej wersji ontologii ousia,
w ktérej wcigz mowa jest o ontologii ousia, tylko ze tym razem przeniesionej na
samg osobe Ojca. W konsekwencji przekazywanie ousia Ojca Synowi i Duchowi
wprowadza podporzadkowanie miedzy osobami Tréjcy (s. 95).

Przygotowujac podioze pod dyskusje nad Tréjcg dialogiczng, autor wprowadza
dwie definicje osoby. Klasyczna definicja osoby Boecjusza twierdzaca, ze ,,0soba to
indywidualna substancja racjonalnej natury” (s. 96) prowadzi do powyzej wspo-
mnianej ontologii ousia i hypostasis, a w konsekwencji do statycznej i monologicz-
nej koncepcji Tréjcy Swietej, w ktérej podkreslana jest jedna natura, a osoby ro-
zumiane sg jako relacje wewnatrz monadycznego Boga. Dialogiczna za$ definicja
osoby, m.in. obecna u Grzegorza z Nyssy i Jana z Damaszku, zakladajaca, ze ,,do
bycia osobg potrzebna jest inna osoba, bo tylko w relacji do drugiej osoby dany
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byt po prostu staje sie osobg” (s. 97), prowadzi do dialogicznego i dynamicznego
ujecia Tréjcy Swietej.

Rozdziat trzeci — Tréjca dialogiczna rozpoczyna sie wlasnie od rozwazan nad
tym, czym jest relacja. Podrozdziat Relacja ontologicznym fundamentem osoby zmie-
rza do ukazania, ze relacja jest istotows, a nie przypadtosciowa cechg bytu. Nie
przynalezy do akcydenséw substancji, ale do samej substancji. Oznacza to, ze
~tak pojmowany byt istnieje tylko i zawsze w swym relacyjnym odniesieniu do
innego bytu, i tylko wtedy jest wtasnie takim bytem, bytem osobowym” (s. 107).
Kolejny podrozdzial Osoba jako odniesienie do drugiego zawiera oméwienie dialo-
gicznej koncepcji osoby, miedzy innymi poprzez przyblizenie czytelnikowi kon-
cepcji osoby u Ryszarda ze $w. Wiktora oraz koncepcji osoby w dialogicznej in-
terpretacji mysli Tomasza z Akwinu. W kolejnych podrozdziatach Autor prezen-
tuje koncepcje osoby jako hipostatyczno-ekstatyczng, za$ dialog jako perychoreze
0s6b i communio. Osoba boska poprzez ekstaze , wychodzi z siebie” ku drugiej
iw ten sposob wykracza poza wlasng hipostaze, przekracza statyczny stan i udy-
namicznia byt. Osoba wiec to nie tylko hipostaza racjonalnej substancji, ale takze
relatio konstytuujace siebie jako osobe. Konieczne jest wiec wspélistnienie niepo-
wtarzalnosci (hypostasis) i relacyjnosci (ekstasis). Boskie osoby bedace w perycho-
retycznym ruchu ku sobie ustanawiaja siebie jako osoby, a Tréjce Swieta jako ko-
munie os6b. Komunia wiec nie zasadza si¢ na wspoélnej substancji Boga, lecz na
perychoretycznosci os6b. Tréjca Swieta nie jest wigc statyczna, lecz ma charakter
wydarzenia, spotkania czy procesu. Perychoreza oséb jest wreszcie podwéjng ko-
munikacja, komunikacjg 0s6b boskich w Tréjcy Swietej oraz komunikacja Tréjcy
Swiegtej ze stworzeniem, w szczegdlnosci czlowiekiem.

W Zakoriczeniu Autor kreéli perspektywy wyprowadzonych w trzech rozdzia-
tach analiz. W podrozdziale Ontologiczny fundament uczony podkresla, ze zapro-
ponowane poszukiwania fundamentu ontologicznego Tréjcy nie we wspdlnej
ousia, lecz w odrebnosci oséb, wyzwala wizerunek Boga ze statycznego, mona-
dycznego i pojeciowego bytu ku zywemu Bogu patriarchéw, do ktérego cztowiek
jest w stanie méwi¢. W kolejnym podrozdziale — Dwa poziomy wzajemnych relacji —
Autor wprowadza Zasadg Jeana Daniélou bazujaca na Zasadzie Rahnera o tozsamo-
$ci immanentno$ci Boga i Jego ekonomii oraz na Zasadzie Stworzenia zakladajacej,
ze tozsamo$¢ Boga ad intra i Boga ad extra implikuje $§lady Boga w stworzeniu,
w szczegoblnosci Jego obraz i podobieristwo w cztowieku. Zasada Jeana Daniélou ma
ukazywac to, ze cztowiek — tak jak Bég —jest bytem relacyjnym, jest swego rodzaju
mikrotréjcg. Mamy wiec wzajemne relacje miedzy osobami boskimi na jednym
poziomie oraz relacje miedzy osobami ludzkimi na drugim. W trzecim, ostatnim
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podrozdziale Zakoriczenia, ktéry jest podsumowaniem catego wywodu, Autor
rekapituluje typologie dyskutowanych w czesci gtéwnej wywodu modeli Tréjcy
Swigtej. Dzieli je na statyczny (modalistyczny, subordynacjonistyczny), statyczno-
dynamiczny (wskazujacy na jedno dzialanie Boga lub na prymat dziatania Ojca)
i dynamiczny (wyprowadzany przez autora). Ten ostatni, dynamiczny, relacyjny,
bedacy nowsg filozoficzng interpretacja dogmatu Tréjcy i bazujacy na takich auto-
rach jak Zizioulas, Platinga Jr i Greshake ma wedlug Autora potencjat wyjasniania
nie tylko samego Boga, ale i caloksztattu rzeczywistosci.

W podsumowaniu nalezy wyrazi¢ uznanie dla prof. Manikowskiego za pro-
pozycje filozoficznej eksplikacji dogmatu Tréjcy, ktéra wykorzystuje wspdtczesne
intuicje i analizy wskazujace na istotowos¢ relacyjnosci osoby, uchwycone miedzy
innymi w takich pragdach myslowych jak filozofia dialogu. Propozycja nowej onto-
logii trynitarnej opartej na relacyjnoéci i dialogicznoéci boskich 0séb z pewnoscia
pozwoli czytelnikowi w $wiezy i bardziej zrozumialy sposéb zastanowi¢ sie nad
naturg tego, co ostateczne, a w konsekwencji nad naturg catosci rzeczywistosci.

Autor jest Swiadom, ze o Tréjcy Swiegtej, jako o tajemnicy, nie daje si¢ rozpra-
wiaé pojeciami, nalezy raczej operowaé obrazami. To obrazowanie zapropono-
wane przez Autora odrywa czytelnika od niemal powszechnej tendencji sprowa-
dzania wszystkiego, w tym takze natury Tréjcy, do jednosci. To obrazowanie pro-
wadzi w kierunku poszukiwania jednosci nie jako takiej, ale jednosci w relacyjno-
Sci i dialogicznosci 0s6b boskich (i ludzkich), przez co otwiera nowe mozliwosci
interpretacyjne takze dla innych dogmatéw chrzescijariskich, nie tylko trynitar-
nego.

Utrzymanie w nienaruszony sposéb zasady trynitarnej, w ktorej ostatecznie
jednoé¢ nie znosi réznorodnosci, a ré6znorodnoé¢ nie znosi jednoéci, wydaje sie
postulatem nie do konkluzywnego osiggniecia. Rezygnacja z Boecjariskiej defini-
cji osoby akcentujgcej jednos¢ substancji, a przez to bronigcej tezy o Bogu jako jed-
nym bycie na rzecz koncepcji osoby Ryszarda od sw. Wiktora, ktéra méwi o osobie
jako o bycie, jest ze wszech miar warto$ciowa, lecz czy utrzymuje monoteistycz-
no$¢ Boga? Wprowadzenie relacyjnosci i dialogicznoéci do istoty bytu sprawia, ze
w przypadku Tréjcy Swietej niemal automatycznie zaczyna sie my$leé o trzech
bytach w hipostatyczno-ekstatycznych relacjach, ale nie o jednym bycie. Tak sfor-
mulowane zastrzezenie, z pewnosciq blizsze wspoélczesnemu pojmowaniu osoby
ludzkiejjako odrebnego bytu, a takze adekwatniej oddajace odrebnosci Ojca, Syna
i Ducha Swietego obecne w objawieniu biblijnym, moze prowadzi¢ do pewnej po-
staci tryteizmu. Autor nowatorsko i niezwykle ciekawie zrekonstruowat troistos¢
Boga, ale czy utrzymat Jego jednos$¢? Niech czytelnik sam rozsadzi.
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By¢ moze wiasciwsze byloby traktowanie obu typéw modeli Tréjcy Swietej,
monologicznego oraz dialogicznego, jako réwnoprawnych funkcjonalnie aspek-
towych eksplikacji tajemnicy Tréjcy, z ktérych pierwszy lepiej ttumaczy jednosé
i jedynos¢ bytu Boga, za$ drugi wielos¢ oséb. Pojecia teologiczne i filozoficzne
stosowane w metafizyce rozumiane sg analogicznie, badZ wrecz symbolicznie,
co pozwala na réwnoprawne utrzymanie nietozsamych na poziomie pojeciowym
modeli Tréjcy.

Analogia miedzy trzema osobami boskimi a osobg ludzka jako mikrotrdjcg
zdaje sie by¢ asymetryczna, gdyz trzy osoby boskie zestawiane sa z jedna osoba.
Analogie te moze lepiej bytoby przeprowadzi¢ miedzy Tréjcg a spoteczeristwem
lub catym stworzeniem, a nie jednostka ludzka. Takie zestawienie, gdy postulo-
wana bedzie jednoé¢ relacyjnego Boga, moze poprowadzi¢ w kierunku potrakto-
wania stworzenia jako jednego bytu.

Tréjca Swigta jest tajemnicg, jak stusznie utrzymuje autor. By umozliwié¢ zro-
zumienie tej teologicznej prawdy o Bogu, uczony z wielkim znawstwem wyko-
rzystuje dostepne koncepcje filozoficzne. Przeprowadzony dyskurs z pewnoscig
spotka sie z pozytywnym odbiorem nie tylko w $wiecie akademickim, ale réw-
niez w Srodowiskach eklezjalnych. Z nieskrywang przyjemnoécia rekomenduje
lekture ksigzki Relacja i dialog. Wprowadzenie do ontologii trynitarnej prof. dra hab.
Macieja Manikowskiego.



