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W starozytnosci $mieré wiladcy wigzala si¢ z szerokimi konsekwen-
cjami spolecznymi, narodowosciowymi i religijnymi, przez co zwykle byla
odnotowywana w relacjach historycznych. Odpowiednie jej ujecie stuzylo
wzmacnianiu tozsamosci danej grupy spolecznej, intensyfikacji jej $wiatopo-
gladu i wartosci. Kazdy opis §mierci wymaga decyzji odnosnie do formy jej
przedstawienia, przez co, $wiadomie badz nie, wigze si¢ z przekonywaniem
do pewnego jej rozumienia. Teoretycznie mozna wiec méwié o retorycznym
wymiarze przedstawien §mierci jednostki.

Celem niniejszego opracowania jest analiza opiséw $mierci Heroda
Agryppy 1, kréla zydowskiego, z perspektywy retorycznej. Oméwione zo-
stang dwa przedstawienia chrzescijaiiskie obecne w Dziejach Apostolskich i
u Euzebiusza oraz dwa zZydowskie sporzadzone przez Jézefa Flawiusza. Od-
mienne pochodzenie i $wiatopoglady autoréw wplywaja na ich prezentacje
— warunkujg ich oceny oraz dobér srodkéw perswazji.

W niniejszej pracy zastosowane beda wybrane elementy tzw. nowej
retoryki (new rhetoric), ktéra odréznia si¢ od metody znanej jako analiza
retoryczna (rhetorical analysis, rhetorical criticism). ,Obie metody réznig si¢
miedzy sobg w wielu punktach” — pisze Roman Pindel.

Przedstawiciele rhetorical criticism w badaniach biblijnych odwoluja si¢ do kla-
sycznej retoryki grecko-rzymskiej, ktéra uznaja za uniwersalny model sztuki
perswazji. Dodatkowo jeszcze uzasadniajg jej zastosowanie do interpretacji
Biblii faktem, ze kultura grecko-rzymska byla ,retoryczna”, a przynajmniej
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niektérzy z autoréw natchnionych mogli posia$¢ wyksztalcenie retoryczne lub
przeja¢ pewne elementy tej sztuki. Natomiast zwolennicy new rhetoric sa skton-
ni korzysta¢ z opracowan retoryki od starozytnoéci az do czaséw nam wspol-
czesnych. Nowa retoryka zaklada, ze kazda wypowiedZ ma charakter pers-
wazyjny, niezaleznie od wyksztalcenia w tej sztuce. Kazdy bowiem, kto formu-
tuje jakakolwiek wypowiedz, czyni to w celu przekonania innych do zawartych
w niej trescil.

Wedltug zatem nowej retoryki kazdy tekst zawiera w sobie wymiar
perswazyjny. Mozna wiec podja¢ si¢ zadania wyodrebnienia w nim zasto-
sowanych przez autoréw poszczegdlnych zabiegéw majacych przekonaé do
danego przedstawienia rzeczywistosci. Jeden z gléwnych przedstawicieli zew
rhetoric, Chaim Perelman, zauwaza, ze ,badanie argumentéw, a takze wa-
runkéw ich prezentacji, stanowi przedmiot nowej retoryki, ktéra przediuza
i umacnia retoryke Arystotelesa”. Niniejsza praca stanowi wstepne opraco-
wanie stosowanych przez autoréw technik perswazyjnych w odniesieniu od
historii §mierci Agryppy 1. Ze wzgledu na ich ogdlny charakter, nie beda
one jednakze §cisle klasyfikowane, np. poprzez odwolywanie si¢ do jednej
z istniejacych systematyzacji.

Perelman stusznie obserwuje, ze ,,opis sprawiajacy wrazenie neutralnego
odslania swoja stronniczo$¢, kiedy mozemy przeciwstawi¢ mu opis odmien-
ny”3. Mozliwoéé zestawienia réznych starozytnych opiséw $mierci Agryppy
I utatwi zatem dostrzezenie odrgbnych cech poszczegélnych relacji.

Na innym miejscu Perelman redefiniuje rozumienie ,audytorium” w reto-
ryce: ,W przeciwiedstwie do starozytnej, nowa retoryka zajmuje si¢ mowami
skierowanymi do wszelkiego rodzaju audytoridw — zaréwno do tlumu zgroma-
dzonego na placu publicznym, jak i do zespolu specjalistéw, adresowanymi
i do jednostki, i do calej ludzkosci. Badaé¢ be¢dzie ona nawet te argumenty,
ktore kierujemy do samych siebie podczas wewnetrznej deliberacji”™. Posze-
rzenie pojecia audytorium w metodzie retorycznej pozwala wspélczesnemu
czytelnikowi zastosowaé je do siebie jako interpretatora dost¢pnych anty-
cznych opiséw $mierci Agryppy 1. Staje si¢ on w ten sposéb niejako nowym
audytorium, wstuchujacym si¢ w kazda relacje z osobna i wyodr¢bniajacym
zastosowane w niej $rodki perswazji. Jako audytorium ma on ponadto dodat-
kowy dostep do informacji, ktérych nie znali pierwotni odbiorcy (audytoria).
Moze bowiem poréwnywaé opisy dostepne jednemu adresatowi z opisami

R. Pindel, ,Nowa retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyte-
ca w kontekscie badania tekstu biblijnego”, Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 36,
2 (2003), 415-416. Artykut Pindela stanowi warto$ciowe wprowadzenie do nowej reto-
ryki.

Ch. Perelman, Imperium retoryki; Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, 60.

Tamze.

Tamze, 17 (emfaza oryginalna).
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dostgpnymi innemu. Dzigki temu rodza si¢ nowe znaczenia, a z nimi wyla-
niajg si¢ 1 nowe argumenty.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze opracowanie ogranicza si¢ do badan na
poziomie literackim. Pominiety zostanie wigc wymiar historycznych uwa-
runkowan poszczegdlnych autoréw tekstéw, ich osobistych celéw, a takze
sytuacji, w jakich znajdowali si¢ pierwotni odbiorcy. Dalsze badania natu-
ry historycznej z pewnosciag poglebiag uzyskane w niniejszym opracowaniu
obserwacje.

1. DZIEJE APOSTOLSKIE 12,18-25

18 A gdy nastal dzien, powstalo niemate zamieszanie wsréd zotnierzy z powo-
du tego, co si¢ stalo z Piotrem. ! Herod poszukiwal go, a gdy go nie znalazl,
przestuchal straznikéw i kazal ich ukara¢ $mierciag. Sam za$ udal si¢ z Judei
do Cezarei i tam si¢ zatrzymal. 2 Gniewal si¢ bardzo na mieszkancéw Tyru
i Sydonu. Lecz oni razem przybyli do niego, a pozyskawszy sobie Blasta, pod-
komorzego krélewskiego, prosili o pokdj, poniewaz sprowadzali zywnos$¢ z kra-
ju kréla. 2! W oznaczonym dniu Herod, ubrany w szaty krélewskie, zasiadt na
tronie i miat do nich mowe. 22 A lud wotal: , To glos boga, a nie czlowieka!” 23
Natychmiast porazil go aniol Pariski za to, ze nie oddal czci Bogu. I wyzionat
ducha, stoczony przez robactwo. * A stowo Parnskie rozszerzato sie i rosto. %
Barnaba i Szawel, wypelniwszy swoje zadania, powrécili z Jeruzalem, zabierajac

ze soba Jana, zwanego Markiem”.

Chrzescijanski autor Dziejéw Apostolskich stosuje kilka zabiegéw ce-
lem odpowiedniego nakreslenia okolicznos$ci $mierci Agryppy 1. Pierwszym
z nich jest fakt stereotypicznos$ci przedstawienia §mierci kréla, ktérego autor
wyraznie ocenial negatywnie. Przypis w BT do wersetu 23 stusznie méwi
o ,typowej $mierci przesladowcy” i odsyla czytelnika do 2 Mch 9,5-9, a wigc
do podobnego opisu §mierci przesladowcy Zydéw, kréla Antiocha IV Epifa-
nesa®. Pierwotny odbiorca chrzescijariski zapewne sam skojarzytby zbieznogé
okolicznoséci odejscia Agryppy i Seleucydy. Oczywiscie istnieje taka mozli-
wos¢, ze rzeczywiscie obaj ci wladcy umarli z powodu podobnej choroby.
Zgodnos¢ z historycznymi wydarzeniami ma tu jednakze drugorzedne zna-

Biblia Tysigclecia, wydanie piate.

Por. P. Lorek, ,Od ludzkiej przypadtosci po boska kare. Smier¢ i zycie pozagrobowe
Antiocha IV Epifanesa w wybranych pismach starozytnych”, Theologica Wratislaviensia
3 (2008), 23-29, gdzie omawiane s3 réznorodne przedstawienia ostatnich chwil Antio-
cha IV Epifanesa, wraz z ich ideologicznymi motywacjami i teologicznymi zalozenia-
mi.
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czenie. Istotniejsze jest natomiast ideologiczne powigzanie Heroda z wczes-
niejszym przesladowcy Izraela’. Na takie zréwnanie Agryppy z Antiochem
raczej nie zgodzilby si¢ niechrzescijaniski autor zydowski. Jak zobaczymy po-
nizej, J6zef Flawiusz mial pozytywniejsze zdanie o tym monarsze. Natomiast
chrzescijariskiemu pisarzowi zalezalo na tym, by w swoim dziele miedzy in-
nymi pokazaé, ze to wlasnie uznajacy Jezusa za mesjasza Zydzi stanowig
prawowierng kontynuacje Izraela. Jak Machabeusze byli przesladowani przez
greckiego kréla, tak teraz chrzescijanie sg nekani przez niewiernego wiadce.
Zydowski krél, dzigki tej analogii, zaczyna w umystach stuchaczy funkcjo-
nowa¢ jako poganski przesladowca. Zbieznos¢ migdzy Antiochem i Agryppa
ma miejsce nie tylko na poziomie opiséw ich $mierci, ale réwniez w przed-
stawieniu bezposrednich ich przyczyn. Apoteoza Agryppy (Dz 12,22) na-
wigzuje do podobnej Antiocha (2 Mch 9,12). Takie poréwnanie moze mieé
za zadanie przekonywanie odbiorcy o tym, ze Bég Izraela jest po stronie
zydowskich chrzescijan, reprezentowanych w Dz 12 przez straconego Jakuba
oraz uwigzionego Piotra. Niewierny Izrael, reprezentowany przez kréla, oka-
zuje si¢ dziata¢ przeciw Bogu. Tutaj znéw wige dostrzec mozna che¢é nada-
nia wyznawcom Jezusa statusu prawowiernego Izraela prowadzonego przez
Boga.

Dz 12,1-25 — co wida¢ dobrze — stanowi odr¢bng jednostke. Zaczy-
na si¢ informacja o wszcz¢tym przez Heroda przesladowaniu, a konczy na
jego $mierci i krétkim podsumowaniu dotyczacym dalszego krzewienia sie
chrzescijaiistwa. Oznacza to, ze autor Dz Iaczy fakt $mierci Agryppy z prze-
sladowaniami chrzescijan. Zalezno$¢ ta pozbawiona jest jednak wyraznego
zwigzku przyczynowo-skutkowego. Herod bowiem nie umiera z powodu
przesladowania chrzescijan, ale z powodu jego reakcji na dzialania mieszkan-
céw Tyru i Sydonu (Dz 12,23). Niemniej jednak czytelnik, badz stuchacz,
moze odnie$¢ wrazenie, ze istnieje zalezno$¢ migdzy zgonem Heroda i uwig-
zieniem Piotra. Warto zauwazy¢, ze cudowne uwolnienie Piotra z wiezienia
ma miejsce przed sadem na Agryppie. Wersety 24 i 25 moglyby znalez¢ si¢
zaraz po wersecie 19, konczacym watek ucieczki Piotra i jej konsekwencji.
Oczywiste jest, ze to $mier¢ Heroda, chociaz niezalezna od jego przeslado-
wanl chrzescijan, tak naprawe sprawia, ze zostaja one przerwane. Stad pod-
sumowanie z wersetéw 24-25 zaraz po informacji o odejsciu kréla. Stosujac
zatem zabieg oparty na dispositio, autor umieszcza histori¢ zgonu Heroda
zaraz po uwolnieniu Piotra, przez co daje do zrozumienia, ze istnieje miedzy

7 Hans Concelmann (Acts of the Apostles, Philadelphia 1987, 96-97) pisze nastepujace
stowa: ,To be eaten by worms (or by lice) is the typical death for one who despises
God”, a nastgpnie podaje kilka przyktadéw z literatury starozytnej. Por. réwniez dys-
kusj¢ Eugeniusza Dabrowskiego: ,Appendix VI: Przesladowania chrzescijariskie i §mier¢
Heroda Agryppy I”, w: Dzieje Apostolskie. Wstgp — Przeklad z oryginalu — Komentarz,
Poznan 1961, 510-514.
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nimi zalezno$é. Mozliwe, ze nie mdégl tego zrobi¢ bardziej jednoznacznie,
poniewaz wspélczesnym znana byla historia $mierci Agryppy, co widaé ze
zbieznej relacji u Flawiusza, i niezaakceptowano by sugestii o tym, ze Herod
zginal z powodu przesladowan chrzescijan. Sytuacje te dobrze podsumowuje
Hans Concelmann, ktéry w nastgpujacy sposéb komentuje wersety 20-23:
»By its incorporation into his context the originally independent legend receives
an additional nuance. Agrippa’s death is due not only to his hubris, but to
his role as persecutor”®. Waldemar Rakocy ujmuje to nastgpujaco: ,Z punktu
widzenia chronologii, epizody 12, 1-19 i 20-23 nie s3 ze soba powigzane.
Smier¢ Jakuba ustala si¢ czesto okoto r. 42; $mier¢ Heroda miata miejsce
w r. 44 [...] Zwiazek miedzy obydwoma epizodami jest czysto literacki”. Po-
dobnie pisze Joseph Fitzmyer. On réwniez dostrzega wplyw autora na kon-
kretne rozumienie $mierci Agryppy poprzez umieszczenie jej w kontekscie
uwolnienia Piotra. Fitzmyer zauwaza literackie powigzanie mie¢dzy historig
Piotra a $miercig Agryppy poprzez wskazanie na rolg aniola Panskiego w Dz
12 (por. w. 7 z w. 23): ,/’The ‘Angel of the Lord’ who delivered Peter from
Herod Agrippa’s prison now strikes the king in retaliation for what He had
done and because He failed to reckon with God. In the Lucan context this
would include his persecution of the early church”.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na sposéb, w jaki autor opisuje bezpo-
érednia przyczyne $mierci Agryppy. Dla podkreslenia, ze krél umarl z po-
wodu sadu Bozego, wystarczylaby pierwsza cze$¢ wersetu 23: ,Natychmiast
porazil go aniol Panski za to, ze nie oddal czci Bogu”, szczegdlnie, ze autor
Dz zajmuje si¢ przedstawianiem historii rozwoju chrzescijafistwa, a nie dzie-
jow monarchii herodianskiej. Dodaje on jednak: ,I wyzional ducha, stoczo-
ny przez robactwo”. Te slowa wydaja si¢ zbytecznym dodatkiem, chyba ze

8 Concelmann, Acts of the Apostles, 96 (emfaza dodana).

W. Rakocy, ,4 Slowo Boze rozszerzalo si¢ i roslo”. Programowa funkcga Dz 12,1-24

w kompozycji ksiggi, Lublin 1995, 105. Rakocy na innym miejscu (tamze, s. 136) stwier-

dza nastgpujaco: ,Pozostaje do ustalenia, czy jest to kara za przesladowanie Kosciota,

czy raczej za bluzniercza postawe kréla. Jego $mieré wedlug w. 23 jest konsekwencja
bluznierczej postawy w Cezarei. Podkresla to natychmiastowa (parachréma) interwencja
nieba, rodzaj $mierci i préba jej wyjasnienia przez autora («poniewaz nie oddal czci

Bogu»). W kazdym razie mozna sadzi¢, ze w intencji Lukasza jest ona réwniez karg za

wszczete przesladowanie. Wskazuje na to powigzanie obydwu epizodéw Dz 12 z punk-

tu widzenia gramatycznego i logicznego”.

10 JA. Fitzmyer, The Acts of the Apostles. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, New York 1998, 491, emfaza dodana. Por. réwniez Rakocy, ,4 Sfowo Boze roz-
szerzalo si¢ i rosto”, 103: ,Oprécz wypowiedzianych stéw, jednym dzialaniem aniota jest
tracenie apostola w bok, aby go obudzi¢, i wyprowadzenie go z wigzienia. Imiestowowi
w aoryscie pataxas (w. 7b) odpowiada w w. 23 ten sam czasownik (epataxen), gdzie jest
opisana jedyna czynno$¢ aniota Pariskiego. Tym razem jest to dotknigcie $miercig bat-
wochwalczego kréla. Obie czynnosci aniola Panskiego, przedstawione za pomocg tego
samego czasownika patasss, przywoluja si¢ nawzajem i dostarczaja obu epizodom wig-
zacy je literacki element”.
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wezmie si¢ pod uwage retoryczng perswazje twércy Dz. Dla podkreslenia
swojego stosunku do Heroda dodaje on odpychajace szczegély jego $mierci.
Fitzmyer ma racj¢: ,So Luke describes the demise of Herod Agrippa I, us-
ing a genre well known in Greek literature. [...] The gruesome details are
supposed o enhance the account of the death deserved by those who despise
God (or the gods)”!L.

Uwaga Fitzmyera odnosnie do roli aniola Panskiego w stosunku do
Piotra i Agryppy prowadzi do obserwacji kolejnego zabiegu retorycznego.
Okropnos¢ $mierci Heroda jest mianowicie potegowana poprzez intencjonal-
nie nakreslong paralele miedzy postacia Piotra i Agryppy. Piotrowa wiernos¢
Bogu i ostateczne cudowne uniknigcie $mierci stoi w kontrascie do apo-
teozy Agryppy i idacego za nia okropnego zgonu. Bez historii uwolnienia
Piotra $mier¢ Agryppy bylaby mniej wyrazista. Splecenie tych dwéch epi-
zodéw — jak choéby przez wspomniane juz wyzej dzialanie aniola, czy tez
poprzez pokazanie, ze modlitwa kosciola do Boga (w. 5) przynosi uwolnienie
od niechybnej $mierci, za$ aklamacja Fenicjan (w. 22) prowadzi do $mierci
— wzmacnia negatywny obraz wladcy.

Kolejna retoryzacja opisu $mierci kréla (przynajmniej z perspektywy
nieteistycznego czytelnika) moze polega¢ na uznaniu zwigzku miedzy od-
daniem Agryppie boskiego holdu przez Fenicjan i nastepujacym po nim
brakiem oddania przez niego chwaly Bogu a jego naglym zgonem. Przyczy-
nowy zwigzek migdzy chorobg a $miercig jest mozliwy do zaakceptowania
niezaleznie od pochodzenia religijnego, natomiast zalezno$¢ miedzy nieod-
daniem czci Bogu i nastgpujaca po tym $miertelng chorobg jest jedynie (jesli
w ogéle) czasowa, nie przyczynowo-skutkowa. Inny autor mégtby arbitralnie
powigzaé¢ $mieré Heroda z innym, poza choroba, wydarzeniem, jak to rze-
czywiscie ma miejsce w kolejnej relacji.

2. ,WOJNA ZYDOWSKA”

W Wajnie Zydowskiej Jézefa Flawiusza znajdujemy krétki opis $mier-
ci Agryppy: ,Niebawem z tak wielkiego krélestwa zaczely plynaé¢ do skar-
bu Agryppy ogromne bogactwa. Srodki te krél przeznaczal na nie byle ja-
kie cele. Wokél Jerozolimy poczal bowiem wznosi¢ tak potezne mury, ze
gdyby budowe ich ukonczono, daremny bylby trud oblegania miasta przez
Rzymian. Lecz zanim dzielo to osiagneto odpowiednia wysokosé, zmart on

w Cezarei”!2.

1 Fitzmyer, The Acts of the Apostles, 491, emfaza dodana.
2 Jozef Flawiusz, Wojna Zydowska, ttum. J. Radozycki, Warszawa 2001, 172 (II 11:6).
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Flawiusz donosi, ze Agryppa zmarl w Cezarei. Nie $pieszy on jednak
dodaé, choc¢by w skréconej formie, informacji o apoteozie Heroda i nastepu-
jacej po niej chorobie i $mierci, jak to czyni w swoim dziele Dawne Dzieje
Izracla (dalej: Antiq.), o czym ponizej. Opis $mierci Agryppy w Wajnie Zy-
dowskiej (dalej: BJ) nie zawiera zadnych negatywnych sugestii wobec osoby
Heroda — brak w niej obecnego w Dz wymiaru kary boskiej i formulowane-
go wobec kréla oskarzenia. Przeciwnie, Flawiusz wyraza smutek z powodu
przedwczesnego odejscia Heroda. Przedwcezesny zgon Agryppy w Dz jest
taczony z wyrokiem boskim, za§ w BJ z zalem i ubolewaniem — dwa krétkie
opisy i dwie przeciwne perspektywy.

Piszac o $mierci Heroda, Flawiusz wychwala go za wznoszenie muréw
obronnych wokél Jerozolimy. Z relacji w Antig. wynika, ze $mier¢ Agryppy
nie miala Zadnego zwigzku z budowaniem przez niego obwarowan. Znajdu-
jemy tam Agryppe, ktéry z rozkazu cesarza Klaudiusza poslusznie zaprzesta-
je budowy, co ma raczej wydzwigk negatywny'’; sam za$ opis $mierci kréla
zamieszczony jest znacznie pézniej. Natomiast w BJ Flawiusz wyraznie wy-
biela Agryppe. Wybiera to, co pozytywne z jego zycia, a wigc budowe muréw
obronnych, i zestawia z opisem jego $mierci (argument retoryczny oparty na
ethosie bohatera). Taki zabieg retoryczny pozytywnie nastraja czytelnika do
Heroda (argument retoryczny oparty na pathosie odbiorcy). Znajac pédzniej-
sze losy Jerozolimy zwigzane z najazdem cesarza Wespazjana na Palestyne
i zburzeniem Jerozolimy przez Tytusa, mozna odczu¢ melancholic w slo-
wach Flawiusza z powodu odejscia Heroda. Opis $mierci Agryppy w BJ jest
ideologicznie nacechowany. W retorycznym powigzaniu jednego z watkéw
zycia Agryppy z jego $miercig doszuka¢ si¢ mozna sympatii Flawiusza wobec
zydowskiego kréla. Podobng arbitralnos$¢ zestawienia, cho¢ z zupelnie prze-
ciwnym przestaniem, dostrzegliSmy powyzej w Dz, gdzie $mieré¢ Heroda jest
powiazana z przesladowaniami chrzescijan.

Jesliby zalozy¢, ze $mier¢ Heroda rzeczywiscie spowodowana byla ja-
kas chorobg i nie jest to jedynie czysty zabieg retoryczny, to mozna zarzu-
ci¢ Flawiuszowi w BJ §wiadome pominigcie istotnego elementu z Zyciorysu
Agryppy. Gdyby nie lektura Dz, badz Antig., czytelnik méglby nigdy sie nie
dowiedzie¢ o niechlubnym koricu zycia zydowskiego monarchy. Gdyby nie
inne relacje ostatnich chwil z zycia Agryppy, zastosowany przez Flawiusza
zabieg pominigcia na zawsze wyrugowalby z pamieci histori¢ o naglej smier-
ci Heroda. Opisywa¢ historig, to ja wspottworzy¢ — w umystach potomnych

13 Agryppa wéwczas umacnial mury Jerozolimy od strony Nowego Miasta na koszt pub-

liczny, rozbudowujac je wszerz i w gore. I bylby je uczynit zdolnymi oprze¢ si¢ wszelkiej
sile ludzkiej, gdyby zarzadca Syrii, Marsus, nie donidsl o tym przedsiewzigciu listownie
Cezarowi Klaudiuszowi. Podejrzewajac, ze moze dojs¢ do jakiego$ buntu, Klaudiusz
rozkazal Agryppie natychmiast zaprzesta¢ budowy, a krél nie chcial okaza¢ si¢ niepo-
stuszny” (Jozef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, ttum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warsza-
wa 2001, 847 (XIX 7:2)).
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krél umiera taka $miercia, jaka zostala mu po$miertnie przypisana przez kro-
nikarza.

3. ., DAWNE DZIEJE IZRAELA”

Uplynely juz trzy lata jego panowania nad calg Judea, gdy udal sic do miasta
Cezarei, ktore przedtem nazywalo si¢ Zamkiem Stratona. Tutaj urzadzil wi-
dowiska na czes¢ Cezara, wiedzac, ze byly one ustanowione jako uroczystos¢
obchodzona za jego pomyslnosé. Z tej okazji Sciagneli tu w wielkiej liczbie
urzednicy i zacniejsi ludzie z calej prowincji. W drugim dniu widowisk odzia-
ny w szatg, ktora byla calkowicie utkana z niezwyklym kunsztem ze srebra,
przybyt o $wicie do teatru. Wtedy w promieniach wschodzacego storica srebro
przedziwnie jasniato, wydajac blask, ktéry budzil u patrzacych na nie uczucia
bojazni zmieszane z naboznym szacunkiem. Zaraz wigc pochlebey ze wszyst-
kich stron zaczeli wznosi¢ okrzyki, ktére jemu samemu nie mialy wyj$¢ na do-
bre, nazywajac go bogiem: ,BadZ nam milosciwy — wolali — i cho¢ dotychczas
balismy si¢ ciebie jako czlowieka, to odtad uwazamy ci¢ za istote wyzsza od
$miertelnikéw”. Krél nie zganil ich ani nie odrzucil ich bezboznego pochleb-
stwa. Lecz wkrétce potem podnidstszy glowe, zobaczyt nad sobg sowe siedzaca
na rozciagnietym sznurze. Od razu pojal, ze jest ona dlaii zwiastunem nie-
szczescia, tak jak poprzednio szczescia, i serce $cisneto mu si¢ ze smutku. Nag-
le uczul bolesci w brzuchu, ktére od razu wystapily z wielkg gwaltownoscia od
samego poczatku. Rzucil sie wigc ku przyjaciolom i rzekl: ,Oto ja, wasz bég,
musze juz rozstaé si¢ z zyciem, gdyz los natychmiast udowodnil, jak ktamliwe
byly skierowane do mnie stowa. Nazwali§cie mnie nie§miertelnym, a oto juz
$mier¢ po mnie przychodzi. Lecz trzeba przyjaé¢ swéj los, skoro Bég tak po-
stanowil. Wszak nie zylem nigdy lichym zyciem, lecz w szczgsliwej wspanialo-
$ci”. Gdy méwil te stowa, dreczyl go coraz bardziej wzmagajacy sie bél. Czym
predzej zaniesiono go do palacu, a po calym miescie rozeszla si¢ pogloska, ze
juz w ogéle walczy ze $miercia. I zaraz caly Iud z Zonami i dzieémi, odziany
obyczajem ojczystym we wlosienice, poczal zanosi¢ modly do Boga za kréla

i wszedzie rozlegal si¢ placz zalosny i jeki. Krél lezacy w wysoko polozonej

komnacie patrzyt z géry na rozciggnigtych na ziemi i sam nie mégl powstrzy-

ma¢ si¢ od lez. Wreszcie wyczerpany nieustannymi, trwajacymi juz pie¢ dni
bélami brzucha zszed! ze $wiatal®.

Cho¢ przedstawienie okoliczno$ci $§mierci Agryppy w tym fragmencie
wydaje si¢ zbiezne z krétszym opisem w Dz, to jednak nalezy dostrzec mie-
dzy nimi znaczne réznice. Autor Dz chce u swoich czytelnikéw wywolaé
uczucia pogardy wobec Heroda: za nieoddanie chwaly Bogu oraz przeslado-
wanie chrzescijan Herod zostal wlasciwie ukarany. W Antig. Flawiusz chce

14 Anigr. XIX 8:2.
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wywola¢ zgola odmienne uczucia. U niego Agryppa staje si¢ postacig tra-
giczng. Epizod z sowa!® sugeruje, ze jego $émier¢ od dawna byta mu pisana.
Potwierdzaja to réwniez i jego stowa: ,Lecz trzeba przyja¢ swéj los, skoro
Bég tak postanowil”. Czytelnik czuje si¢ bezradny. Chcialby poméc Hero-
dowi, skoro on zrozumial swéj blad. Trudno mu nie wspéiczug, jesli dowia-
duje si¢ o tym, ze caly lud we wlosienicach modlil si¢ za niego, a on sam
umieral we Izach, widzac oddanie podwladnych. W takim swietle opisu bélu
i cierpienia kréla spowodowanego jego choroba nie da si¢ odczytywaé jako
zastuzonej kary boskiej. Chce si¢ wspdlczué i poméc w cierpieniach. Dowia-
dujemy si¢ ponadto, ze to pochlebstwa przyjaciél staly sie przyczyna jego
mak i $mierci. Gdyby wiedzieli oni, jaki skutek spowoduja ich pochlebstwa,
na pewno by si¢ na nie nie zdobyli.

Zaraz po opisie $mierci Agryppy przywolanym powyzej, Flawiusz $pie-
szy donie$¢, nad iloma to terenami panowal Herod (cata Palestyna)'®. Wspo-
mina réwniez o znacznych dochodach pozyskiwanych przez Agryppe z pod-
leglych mu ziem oraz o jego wielkiej hojnoscil’. W nastepnym fragmencie
gani mieszkanicéw Samarii, ktérzy dowiedziawszy si¢ o $mierci Heroda, za-
czeli sie radowad i niepoprawnie zachowywa¢d, nie pamietajac o dobrodziej-
stwach, jakie otrzymali od Agryppy'®. Wszystkie te informacje podane przez
Flawiusza maja na celu wzbudzi¢ szacunek wobec osoby kréla. Autor stosuje
wigc tutaj wyrazny argument retoryczny typu pathos poprzez stworzenie od-
powiedniego ethosu kréla.

Warto zwréci¢ uwage na to, w jaki sposéb Flawiusz odnotowuje pierw-
sza reakcje Heroda na aklamacj¢ Fenicjan. Pisze on mianowicie, ze ,Krél
nie zganil ich ani nie odrzucil ich bezboznego pochlebstwa”. Witherington
okresla 6w zabieg jako dodatkowy ,tagodzacy komentarz” (the mitigating re-
mark)V. Z drugiej za$ strony autor Dz, dla wzmocnienia potepienia Agryppy,
omija jakakolwiek jego reakcje — po samej aklamacji niezwlocznie nastepuje
sad dokonywany przez aniola Parskiego. U obu autoréw mozna dostrzec
historyczno-ideologiczng Tendenz. Jeden oslabia biedna, z perspektywy te-
istycznej, reakcje Agryppy, drugi zas ja wzmacnia dla intensyfikacji winy.

Przywolane przez Flawiusza informacje o wielkich dokonaniach Agryp-
py zaraz po opisaniu jego $mierci, jak i nastepujace po tym przedstawie-
nie reakcji ludnosci na jego odejscie, mozna skontrastowaé z tym, co po
stwierdzeniu $mierci Agryppy pisze autor Dz: ,A stowo Panskie rozszerzalo
si¢ 1 rosto” (Dz 12,24). Okazuje si¢, ze podobnie jak Flawiusz, autor Dz

15 Por. Antig. XVIII 6:7.

16 Antig. XIX 8:2.

17 Tamze.

18 Antig. XIX 9:1.

19 B. Witherington III, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Ra-
pids 1998, 390, przyp. 111.



254 PIOTR LOREK

nie omieszkal wspomnie¢ o pozytywach, tylko Ze dla niego sa one mozliwe
dzieki $mierci Agryppy, a nie dzieki jego dzialaniom za Zycia. Obaj auto-
rzy bazuja na oczekiwaniach odbiorcéw zwigzanych z naturalnym rozwojem
opiséw. Po $mierci kréla powinna pojawi¢ si¢ refleksja oceniajaca skutki jego
panowania. W tym przypadku sugestia autora Dz jest wyrazna: pozytywne
skutki przynosi $mieré monarchy, a nie jego zycie.

Poréwnujac opisy ostatnich chwil Heroda w Dz i Antig., mozna zwrécié
uwage nie tylko na to, co po nich nastepuje, ale i na to, co je poprzedza.
W Dz pojawia si¢ historia uwiezienia Piotra i cudownego jego uwolnienia.
W Antig. zawarta jest podobna historia uwi¢zienia i préb uwolnienia Sylasa.
Dowiadujemy sig, ze Sylas zostal mianowany przez Agryppe dowddca jego
wojsk (rozdz. VI, par. 3). Wezesniej zas byl jedng z oséb, ktére pomaga-
ty Agryppie podczas jego uwiezienia (ksigga XVIII, rozdz. 6, par. 7). Jako
dowddca pozostal oddany Agryppie, co zaowocowalo ich przyjaznia. Nie-
stety, poprzez ciagle przypominanie Agryppie jak mu pomégl, gdy ten byl
w wigzieniu, oraz poprzez wspominanie o pézniejszych jego poswigceniach,
rozjatrzyl Agryppe do tego stopnia, ze ten go uwigzil. Agryppa pézniej za-
towal swojej decyzji i chcial wypusci¢ Sylasa z wigzienia. Ten jednak poprzez
niezmienne swe postepowanie ostatecznie zmusil Agryppe do pozostawienia
go w kajdanach. W tym miejscu Flawiusz koriczy histori¢ o Sylasie i przez
kolejnych pie¢ paragraf6w?® podejmuje inne watki, by ostatecznie przej$é¢ do
samego opisu ostatnich dni Agryppy?!. Co ciekawe, zaraz po ich przedsta-
wieniu niespodziewanie wraca do Sylasa: ,Zanim rozeszla si¢ wies¢ wéréd
ludu, ze ducha wyzional, Herod, wladca Chalkis, oraz Heliasz, dowédca
wojska i przyjaciel kréla, wyslali po wzajemnym porozumieniu si¢ najodpo-
wiedniejszego ze swych stug, Arystona, i zgladzili, rzekomo na rozkaz kréla,
Sylasa, ktéry byl ich wrogiem™?. Wida¢ zatem, ze historia Sylasa, jego zycie,
uwiezienie i $mier¢ jest powigzana przez Flawiusza z uwigzieniem, Zzyciem
i $miercig Agryppy. Sylas pomagal Agryppie w wigzieniu, ten za$ wtracil
go do wiezienia, ale pdzniej chcial go uwolnié. Ostatecznie oklamany przez
Heroda, wiadcg Chalkisu oraz Heliasza, Sylas ginie w przekonaniu, ze to
stalo si¢ z rozkazu Agryppy. Histori¢ o Sylasie i Agryppie mozna poréwnaé
z historig Piotra i Heroda. Nie sugeruje, jakoby te historie mialy jakikol-
wiek zwigzek ze sobg. Chce jedynie pokazaé, ze oprécz istnienia zastosowa-
nych przez poszczegdlnych autoréw zabiegéw retorycznych, powstaja nowe,
nieobecne w ich $wiadomosci, gdy czytelnik ma mozliwos¢ zestawi¢ dwie
odrebne relacje o $mierci Heroda. Piotr w Dz unika $mierci i wydostaje sig
z wigzienia wbrew woli Agryppy. Sylas za$ u Flawiusza ginie w wigzieniu
réwniez wbrew domniemanej woli Agryppy. Jak widaé, wszystko sie¢ dzie-

20 Mianowicie od 7:2 do 8:1.
21 Antig. XIX 8:2.
2 Antig. XIX 8:3.
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je wbrew jego pragnieniom. W obu relacjach nieszczesliwie umiera, w obu
relacjach powiazane z jego osobg postaci spotyka odmienny i odwrotny od
spodziewanego los. Tego typu tresci — jak juz powiedziano — nie s3 zawarte
w samych relacjach historycznych. Rodza si¢ one w czytelniku poréwnujg-
cym oba teksty i — podobnie jak $rodki retoryczne $wiadomie zastosowane
przez autoréw — one réwniez wplywaja na odbiorce, kresla w jego umysle
nowe obrazy $§mierci Heroda. Jest to przykiad pozaautorskiej, odczytelniczej
autoperswazji. W jednym przypadku poteguje si¢ negatywny, a w drugim
tragiczny obraz Heroda.

Innym przyktadem autoperswazji odczytelniczej moze by¢ arbitralne
powiazanie Piotra z Dz 12 ze skadinad nieznanym — jak twierdzi Jan Rado-
zycki?® — Szymonem z Jerozolimy. Zanim historyk przejdzie do opisu §mier-
ci Heroda, dwa paragrafy wczesniej podaje nastepujace wydarzenie:

Zdarzylo si¢ jednak, ze pewien rodowity Jerozolimczyk imieniem Szymon,
ktéry uchodzit za znawce praw, zwolal rzesze ludzi na zebranie w czasie, gdy
krél udal si¢ do Cezarei, i o$mielil si¢ oskarzy¢ go, ze jest nieczysty i ze po-
winno si¢ mu zabroni¢ wstepu do $wiatyni, do ktérej wolno wchodzi¢ tylko
ludziom rytualnie nieskazitelnym. Dowddca zalogi miejskiej napisal do kréla,
ze Szymon wypowiedzial takie stowa przed ludem. Krél wezwal go do siebie
i, poniewaz byl wtedy w teatrze, kazal mu usig$¢ obok siebie, po czym rzekt
spokojnym i lagodnym glosem: ,Powiedz mi, co tu si¢ dzieje takiego, co jest
zakazane przez Prawo?” Na to nie wiedzial, co odpowiedzie¢, i prosit o przeba-
czenie. Wtedy krél pojednal si¢ z nim szybciej, niz mozna bylo sie spodziewad,
poniewaz uwazal, ze lagodnos¢ bardziej niz zlo$¢ jest godna krola, i wiedzial,
iz wielkim ludziom bardziej przystoi poblazliwo$¢ niz gniew. Przeto odprawit
Szymona i jeszcze go obdarowal?*.

Zacytowana historia o Szymonie ma swoje znaczenie w rozwijanej przez
Flawiusza fabule. Nabiera jednakze nowego, gdy zestawi si¢ ja z wydarzenia-
mi z Dz 12. Tam tez imiennik Szymona ma zatarg z Agryppa. U Flawiu-
sza Agryppa reaguje rozwaznie i spokojnie, w Dz kaze straci¢ nieostroznych
str6zéw (Dz 12,19). U Flawiusza lagodzi konflikt z Szymonem, w Dz go
poteguje (12,1-4). U Flawiusza wystawienie Szymona przed ludem jest z po-
zytkiem dla niego, za§ w Dz ma skutkowa¢ jego $miercig (12,4). To zestawie-
nie Piotra i Szymona wplywa na interpretacje $mierci Agryppy. W jednym
przypadku czytelnik jest zmuszany do uznania jej stusznosci, w drugim do
ubolewania nad jej tragicznoscia. Zestawienie dwéch przeciwstawnych opi-
séw ostatnich poczynann Agryppy, tak naprawe je jeszcze bardziej polaryzuje.
Odbiorca dokonujac zabiegu zestawienia relacji, wprowadza nowe poktady
znaczen potepiajacych i uniewinniajacych Heroda. Smier¢ Heroda staje sie

23 Flawiusz, Dawne Dzicje Izraela, 847, przyp. 149.
% Antig. XIX 7:4.
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niewiadomg, a czytelnik wpierw poddany autoperswazji, ostatecznie pozosta-
je miedzy smierciami Heroda.

4. EUZEBIUSZ Z CEZAREI

7, Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei wynika, ze on takze czytal
zaréwno Dz 12, jak i Antig. XIX. Celem tego chrzescijaiskiego starozytne-
go historyka jest wykazanie historycznej zbieznosci miedzy relacjami auto-
ra Dz i Flawiusza. Euzebiusz, przed zacytowaniem wersji Flawiusza, pisze:
yPodziwiaé trzeba takze i w tem niepojetem zdarzeniu zgodnos¢ Pisma sw.
z opowiadaniem J6zefa, ktéry w XIX ksiedze swych Starozytnosci daje tem
samem wymowne §wiadectwo prawdzie i dostownie cud ten [...] opisuje”?.
Podobnie stwierdza tuz po jej przywolaniu: ,Podziw mnie bierze, jak Jézef
tutaj i gdzieindziej zgodnie z Pismem §w. prawde pisze”?°. Skupiajac si¢ na
historycznej zbieznosci relacji dwéch autoréw, Euzebiusz pomija jednakze
odmienne ich tendencje i cele prezentacji $mierci Agryppy. Chcac wykazaé
zgodno$¢ miedzy relacjami, posuwa si¢ wrecz, wedlug Lisieckiego, do zamia-
ny obecnej w oryginalnej wersji Antig. sowy na wystepujacego w Dz aniota?’.
W ten sposéb nie tylko tuszuje réznice w opisach, ale i pomija réznice w ich
rozumieniu.

Sam za$ opis §mierci Agryppy u Euzebiusza brzmi nastgpujaco:

Za niegodziwe zamyslty, wykonane przeciwko apostolom, dosiegta kréla kara
bez zadnej zwloki, i natychmiast pochwycil go aniol-msciciel sprawiedliwo-
$ci bozej. Zaraz po dokonanym na apostoléw zamachu, opowiadaja Dzieje
apostolskie, wyruszyt krél do Cezarei i tam w uroczyste §wigto przybral sig
w wspanialy plaszcz krélewski i z wysokiej trybuny przeméwil do ludu. Naréd
za$ caly mowe jego oklaskiwal z uwielbieniem, jak gdyby to byly stowa boze,
a nie czlowiecze. Wtem, jak opowiada Pismo, uderzyl go aniol Pariski, tak ze
stoczony przez robaki, ducha wyzionat?,.

Nalezy pokrétce wskazaé na retoryczno$¢ tego ujecia $mierci Agryppy.
Najwazniejsza obserwacja wydaje si¢ fakt, ze to co autor Dz méwi posrednio,
Euzebiusz wyraza juz bezposrednio. U historyka z III/IV w. zgon Hero-

da jako kara za przesladowanie apostoléw jest juz wyartykulowana jedno-

25 Euzebiusz z Cezarei, Historja Koscielna. O Meczennikach Palestyniskich, thum. A. Lisiecki,

Poznan 1924, 62 (II 10:2). Dalej Hist. eccl.
26 Hist. eccl. 11 10:10.
27 Euzebiusz z Cezarei, Historja Koscielna, 63, przyp. 2.
28 Hist. eccl. 11 10:1.
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znacznie. W Dz mozna domysla¢ si¢ tego zwiazku, zas§ u Euzebiusza jest
on podany na samym poczatku relacji §mierci Heroda. Staje si¢ 6w zwiazek
perspektyws interpretacyjna nastepujacego po nim opisu.

Kolejng intensyfikacje relacji Dz mozna dostrzec u Euzebiusza w spo-
sobie przedstawienia medium wykonywanej kary. W Dz 12,23 jest nim po
prostu ,aniol Panski”, u Euzebiusza mowa jest juz o ,aniele-mscicielu spra-
wiedliwosci bozej”. Takie przedstawienie aniola retorycznie wzmacnia spra-
wiedliwo$¢ i nieuchronnos¢ $mierci kréla traktowanej jako kary za przesla-
dowania chrzescijan.

Na koniec nalezy jeszcze wréci¢ do poruszanej wezesniej idei autoper-
swazji odczytelniczej i jej konsekwencji egzegetycznych przy lekturze Dz
i Antig. Euzebiusz, zapewne z powodéw apologetycznych, nie chce wskazy-
waé na réznice miedzy opisami Dz 12 i Antig. XIX. Mozna domyslaé sig,
ze jednym z jego celéw jest niedopuszczenie do powyzej opisanego zjawiska
polaryzacji wizerunkéw Heroda w Dz i Antig. Euzebiusz woli przekona¢
czytelnika do tego, ze relacja Flawiusza zgadza si¢ z relacja biblijng.

* * *

W zakorniczeniu warto jeszcze raz odniesé si¢ do artykutu Pindela, ktéry
twierdzi, ze ,Nowa retoryka uznaje za retoryczny kazdy tekst i kazdy sposéb
argumentacji. W ten sposéb okazuje si¢ uniwersalnym narzedziem do opisu
perswazji tak bogatej i réznorodnej ksiegi, jaka jest bez watpienia Biblia"%.
Przykladem zastosowania tego twierdzenia moga by¢ poczynione w niniej-
szej pracy obserwacje na temat relacji $mierci Heroda Agryppy I.

Wynika z nich, ze kazdy opis w odmienny sposéb oddaje ostatnie chwi-
le zycia kréla zydowskiego, kazdy inaczej ujmuje jej znaczenie. Poszczegélni
autorzy z powodu swoich literackich celéw, jak i odrebnych $wiatopogladéw
stosuja rézne zabiegi retoryczne. Ich intensyfikacja sprawia, Ze przedmiot re-
lacji, jakim jest $mier¢ wladcy, staje si¢ miejscami drugorzedny. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ za$ che¢ przekazania wlasnych opinii, a nie historii jako
takiej.

Podczas analizy poszczegdlnych relacji zaobserwowano réwniez zjawisko
autoperswazji odczytelniczej. Nie tylko autorzy wplywaja na nas przez swe
dziela, ale i czytelnik sam — niekiedy nieswiadomie — ksztaltuje swéj odbidr,
zestawiajac ze soba rézne utwory. Tworza si¢ w ten sposéb nowe znaczenia,
a przez to zmienia si¢ i intensyfikuje proces przekonywania.

2 Pindel, ,Nowa retoryka”, 436.
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RHETORIC IN HEROD AGRIPPA I'S DESCRIPTIONS OF DEATH

Summary

Accounts of the last moments of the life of an individual, and his or her death
itself inevitably incorporate an interpretatory dimension. This is caused by the selec-
tiveness of the representation, in which some facts are emphasized and others, out
of necessity, are ignored. Ancient historiography frequently undertook to note the
decease of a monarch. A relation of the death of a king, who was a representative of
one of the main social institutions, became an opportunity to state his importance,
which in turn functions as a means of propagating specific values and worldviews,
and a way to strengthen the identity of a given social group. Particular accounts
of a ruler’s death thus contain a persuasive dimension, by which the authors argue
their own version of events and perspective. This rhetoric may be observed in the
selected descriptions of the decease of Herod Agrippa, a Jewish ruler from the 1
century AD.

'The Christian relation from the Acts of Apostles and the Jewish versions from
Josephus with later reference to them by Eusebius of Caesarea will be discussed.
This analysis will not attempt to reconstruct the real history of the last moments
of Agrippa on the basis of differing accounts. It will rather aim at underlining the
multiple means of persuasion employed by individual authors.

The paper will also tough upon the phenomenon of auto persuasion of the
reader. A contemporary reader comparing available descriptions of Herod’s death
observes new connections between them, which provide the basis for new meanings
not present individually in the sources themselves. Ultimately it turns out that it is
not only the separate accounts which aim to convince, but also their juxtaposition
by the reader which also contains a persuasive dimension.





